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RESUMEN

Este informe de investigacion aborda el papel activo del remitente conocido en el fenémeno de
transmision mediante reenvio en cadena de mensajes electrénicos. Realiza un acercamiento a
los tipos de intervencion que llevan a cabo sus destinatarios y al contexto de condicionantes
tecnoldgicos y sociales que influyen en la difusién en red y en lo que podria denominarse la
seleccién natural de dichos mensajes (entre tales condicionantes se encontrarian las funciones
explicativa y conativa del texto del mensaje, la situacion general de desinformacion mediatica
percibida por quienes intervienen en el proceso de reenvio y las relaciones unidireccionales
entre nodos personales asociadas al proceso).

Los resultados principales del estudio afirman ese papel activo del remitente tras comprobar
que, lejos de limitarse a ejecutar el reenvio de mensajes en cadena de modo mecanico y sin
criterios definidos, los somete de modo habitual y preliminar a procesos de seleccion de
destinatarios y de modificacion de la informacién. También se percibe en torno al fendmeno un
contexto definido de relaciones remitente-destinatario de correos electrénicos y de
remitente-medios de informacion: mediante el reenvio de cadenas, por un lado, se tratarian de
establecer regularmente lazos minimos de comunicacion en linea con los destinatarios,
mientras que, por otro, se buscaria a menudo complementar o superar la ineficacia percibida
en los medios tradicionales de comunicacién para transmitir determinadas informaciones.
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Cadenas de reenvio de mensajes electronicos:
la intervencion del remitente conocido

Palabras clave: Correo electronico, mensajes en cadena, hoax, participacior
ciudadana, sociedad del conocimiento

Resumen

Este informe de investigacion aborda el papel activo del remitente conocido en el
fendémeno de transmision mediante reenvio en cadena de mensajes electronicos,
realizando un acercamiento a los tipos de intervencion que llevan a cabo sus
destinatarios y al contexto de condicionantes tecnoldgicos y sociales que influyen en la
difusion en red y en lo que podria denominarse seleccion natural de dichos mensajes
(entre tales condicionantes se encontrarian las funciones explicativa y conativa del texto
del mensaje, la situacion general de desinformacion mediatica percibida por quienes
intervienen en el proceso de reenvio y las relaciones unidireccionales entre nodos
personales en que éste se produce).

Los resultados principales del estudio afirman ese papel activo del remitente tras
comprobar que éste, lejos de limitarse a ejecutar el reenvio de mensajes en cadena de
modo mecanico y sin criterios definidos, los somete de modo habitual y preliminar a
procesos de seleccion de destinatarios y de modificacion de la informacion. También se
percibe en torno al fendmeno un contexto definido de relaciones remitente-destinatario
de correos electronicos y de remitente-medios de informacion: mediante el reenvio de
cadenas, por un lado, se tratarian de establecer regularmente lazos minimos de
comunicacion online con los destinatarios, mientras que por otro se buscaria a menudo
complementar o superar la ineficacia percibida en los medios tradicionales de
comunicacion para transmitir determinadas informaciones.

Introduccion

El reenvio de mensajes en cadena constituye un fendmeno comunicativo particular y
caracteristico de la sociedad informacional, que pese a contar con antecedentes
mediante correo postal muy anteriores a la difusion de Internet' ha alcanzado en la
actualidad una amplia difusion gracias precisamente a las nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacion, ampliando por ejemplo su campo de accion a la
telefonia mévil o su presencia en la opinion publica®. Hoy dia se reproducen y

' Van Arsdale, Daniel W, 1998.

? Como caso paradigmatico, es muy reciente respecto a la investigacién la difusion de cadenas de
mensajes SMS que tuvo lugar el dia de reflexion de las elecciones espaiiolas en marzo de 2004 y la
posterior presencia del fendmeno en los medios de comunicacion nacionales e internacionales.


JFerranb
Palabras clave: Correo electrónico, mensajes en cadena, hoax, participación social/ ciudadana, sociedad del conocimiento
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mantienen en activo en la red con diversa perdurabilidad, frecuencia y alcance, todo tipo
de mensajes de variado contenido y formato, los cuales van del rumor infundado pero
creible (conocido popularmente como /oax) hasta el puro divertimento en forma de
chiste al uso, imagen retocada o curiosidad estadistica’, en lo que constituiria un campo
incipiente de relacion mediante mensajeria electronica a medio camino entre el correo
no deseado y la comunicacion descentralizada.

Entendido desde el estudio de la comunicacion en red, dicho fendmeno puede
ser abordado entonces como un proceso eminentemente unidireccional donde las
oportunidades para el contacto facilitadas por las tecnologias de la informacion sirven
de mecanismo que expone al contagio por cohesion (esto es, mediante contacto directo
entre nodos®). En ese sentido, los usuarios de correo electronico, en tanto que aqui
utilizarian una herramienta de comunicacion personal para transmitir, a varios
destinatarios conocidos al mismo tiempo, mensajes de terceros con alta fidelidad
estructural respecto al mensaje originario (alterando leve pero significativamente su
contenido en ocasiones, no obstante, como se vera mas adelante), estarian realizando
una apropiacion tecnologica al servicio también de determinados contenidos textuales,
los cuales ven asi garantizada su difusion exponencial y por ende su pervivencia en red.
Es desde esa perspectiva como pretendemos acercarnos al papel que juega el remitente
en el reenvio de este tipo de cadenas, tanto en su percepcion sobre los mensajes en
cadena que recibe como en las acciones que a continuacion lleva cabo con los mismos.

La investigacion de que damos cuenta en este informe se basa, por un lado, en
los resultados de un cuestionario online en castellano’ de respuestas cerradas y abiertas
(consistente en catorce preguntas sobre usos y practicas individuales en relacion al
reenvio de mensajes, y en nueve preguntas de tipo estadistico) en el que participaron
ciento diez usuarios de correo electronico de diversa procedencia y edad, y por otro en
varios correos electronicos facilitados por algunos de los encuestados que contienen
muestras de mensajes en cadena junto con reflexiones personales respecto a su reenvio.

Las respuestas obtenidas respecto al reenvio de cadenas muestran dos tipos de
destinatarios bien diferenciados de este tipo de mensajes, en funcion de si proceden a
continuar la cadena (realizando uno o varios reenvios a diferente nimero de nuevos
receptores) o si por el contrario objetan hacer llegar la misma a sus destinatarios
conocidos. El andlisis del comportamiento y las opiniones de los sujetos de estudio
respecto ambas tipologias nos permitirad proponer algunas hipotesis relevantes respecto
al caso que nos ocupa.

Participantes

Los participantes en el cuestionarios fueron contactados basicamente mediante dos
procedimientos: a través de la invitacion mediante foros de acceso publico en
asentamientos web de diversa tematica y mediante contactos personales del investigador
y de otros encuestados’. Todos ellos comparten la caracteristica comtn del uso habitual

? Para més informacién sobre qué tipo de mensajes suelen constituir cadenas de reenvio, recomendamos
ver los ejemplos de algunas cadenas muy difundidas de tipologia diversa en la siguiente URL:
http://www.rompecadenas.com.ar/

* Monge y Contractor, 2003, pag. 174.

> URL del cuestionario: http://cv.uoc.edu/~esenabre/re/cuestionario.html

% Concretamente, los encuestados han participado mediante invitacion por contacto personal directo o
indirecto via e-mail (27) y mediante un enlace en diversos foros de tematica general o especifica
(solidaria, de actualidad, social o politica), entre los cuales se cuentan las siguientes URL:
www.universia.es (10); foro.univision.com (6); www.forosdelweb.com (6); www.terra.es (5);
www.indymedia.uruguay.org (5); www.ya.com (5); www.tomatoma.ws (4); www.hazteoir.org (4);
www.libertaddigital.com (4); www.elperiodico.es (2); www.hispavista.es (2); www.lamarihuana.com (2);

2
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del correo electronico, donde aproximadamente el 79% lo consultan a diario y el 17%
algunas veces por semana:

Tabla 1: Frecuencia de consulta del correo electrénico personal

Frecuencia Encuestados | Porcentaje
a) Diaria 87 79,1
b) Algunas veces por semana 18 16,4
¢) Algunas veces al mes 2 1,8
d) Casi nunca 1 0,9
NS/NC 2 1,8

Muestra: todos los encuestados

Respecto a los habitos de consulta de medios de comunicacion para informarse sobre
temas de actualidad, los participantes pueden considerarse consumidores habituales de
fuentes como television e Internet, y en menor grado de prensa escrita y radio:

Tabla 2: Frecuencia de consulta de medios para informarse sobre temas de actualidad

Television Encuestados Porcentaje Radio Encuestados Porcentaje
a) Diaria 71 64,5 a) Diaria 48 43,6

b) Algunas veces semana 26 23,6 b) Algunas veces semana 28 25,5

¢) Algunas veces mes 4 3,6 ¢) Algunas veces mes 15 13,6

d) Casi nunca 6 5,5 d) Casi nunca 15 13,6
NS/NC 3 2,7 NS/NC 4 3,6
Internet Encuestados Porcentaje Prensa escrita Encuestados Porcentaje
a) Diaria 66 60,0 a) Diaria 40 36,4

b) Algunas veces semana 25 22,7 b) Algunas veces semana 45 40,9

¢) Algunas veces mes 10 9,1 ¢) Algunas veces mes 10 9,1

d) Casi nunca 4 3,6 d) Casi nunca 10 9,1

¢) Nunca 2 1,8 ¢) Nunca 3 2,7
NS/NC 3 2,7 NS/NC 2 1,8

Muestra: todos los encuestados

En cuanto a las franjas de edad, la mayoria de los encuestados se reparte entre los 15 y
24 anos (26%), los 15 y 35 afos (45%) y los 36 y 40 (22%), representando los mayores
de 50 afos solo un 5%. En lo que respecta al género, el 54% son mujeres, el 40%
hombres y el 6% restante no responde a esa pregunta. La gran mayoria de los

www.sociologicus.com (1); www.otrademocraciaesposible.com (1); www.elmundo.es (1);
www.argentina.indymedia.org (1); www.mioruro.com (1); www.danipage.com (1). 13 encuestados no
saben o no contestan respecto a la web de procedencia y 2 afirman haber tenido conocimiento del
cuestionario mediante Google. Para mas datos sobre las estadisticas de acceso general al cuestionario,
recomendamos consultar la URL: http://www.nedstatbasic.net/s?tab=1&link=1&id=2971429
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encuestados son residentes en Espafia (73%), pero también han participado en el estudio
cibernautas que viven en Estados Unidos, Uruguay, Argentina, México, Peru o Francia,
entre otros paises.

Resultados
1. La percepcion de los destinatarios

Como primer resultado significativo, destaca el hecho de que la mayoria de los
encuestados afirma recibir cadenas de mensajes electronicos de remitentes conocidos
con frecuencia semanal (37%), seguido de quienes afirman recibir este tipo de mensajes
a diario (35%), lo cual constataria la amplia difusion y regularidad temporal del
fenémeno si lo comparamos con quienes afirman recibirlos alguna vez a la semana o al
afio:

Graf. 1: Frecuencia de recepcién de mensajes en cadena
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Muestra: todos los encuestados

En ese sentido, e indicando también la difusion que pueden llegar a alcanzar algunas
cadenas de mensajes mediante el correo electronico personal, otro dato significativo que
arroja la encuesta hace referencia a la frecuencia con que los sujetos del estudio suelen
recibir el mismo mensaje en cadena de mas de un remitente conocido:

Tabla 3: Recibido el mismo mensaje de diferentes remitentes

Frecuencia Encuestados Porcentaje
a) A menudo 32 29,1
b) Alguna vez 69 62,7
¢) Nunca 9 8,2

Muestra: todos los encuestados

Aqui cabria interpretar el dato de que solo un 8% de los encuestados declare no haber
recibido nunca el mismo mensaje en cadena de mas de un remitente conocido como
indicativo del alcance exponencial que pueden lograr algunas cadenas de mensajes,
cuando el hecho de recibirlo por diferentes vias implicaria probablemente amplios
grados de difusion (segun rasgos y tematicas que comentaremos mas adelante) y
también de extension en el tiempo. Tras un analisis cruzado de este dato con la
frecuencia de recepcion de mensajes en cadena no se aprecian diferencias relevantes
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entre quienes reciben a diario este tipo de mensajes y quienes los reciben semanal o
mensualmente, pese a que proporcionalmente se constata cierto incremento en la
recepcion por diferentes vias entre los primeros (probablemente producto de estar mas
expuestos al trafico de mensajes electronicos y por ende al tipo de mensajes que nos
ocupa):
Graf. 2: Relacion entre recibido el mismo mensaje de diferentes remitentes y
frecuencia de recepcion de mensajes en cadena
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Muestra: todos los encuestados

En lo que respecta al reenvio de mensajes que producen los encuestados, si pasamos a
analizar la media de destinatarios de los mismos podemos apreciar, en primer lugar, que
se produce una diferenciacion clara entre quienes manifiestan reenviar mensajes en
cadena a diferente nimero de destinatarios posteriores y quienes afirman no reenviarlos
nunca, lo cual supone una division clara de comportamiento que cabra abordar por
separado més adelante en relacion a diferentes puntos. Centrandonos de momento en la
pregunta sobre a cudntas personas de promedio suelen reenviar un mensaje en cadena,
vemos que junto a las respuestas de una media entre 1 y 5 destinatarios (34%), otra
entre 5y 10 (14%) y otra entre 10 y 15 (10%) sobresale lo que cabria denominar aqui
como objecion al reenvio, es decir, quienes afirman no reenviarlos nunca (38%):

Tabla 4: Promedio de destinatarios de mensajes en cadena

Frecuencia Encuestados Porcentaje
a)Entre 1y 5 38 34,5
b) Entre Sy 10 16 14,5
c) Entre 10y 15 11 10,0
d) Mas de 20 3 2,7
No reenvian nunca 42 38,2

Muestra: todos los encuestados

Por un lado, a quienes dicen reenviar mensajes en cadena a las medias de destinatarios
arriba reflejadas cabria entenderlos como agentes activos en el proceso de difusion
exponencial de dichos mensajes, en tanto que nodos multiplicadores de la propagacion
del contenido textual o grafico que estos posean, y por tanto verdadero nucleo funcional
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del fendmeno de propagacion de las cadenas. Esto es, por cada mensaje recibido en un
estadio de crecimiento de la cadena producen una multiplicacion determinada de
destinatarios de ésta, lo cual repercute en mas destinatarios susceptibles de reenviarlo
nuevamente. Esto explicaria a grandes rasgos las frecuencias de recepcion antes
descritas, asi como los indices de probabilidad de recibir el mismo mensaje por mas de
una via. Asimismo, cualquiera de las intervenciones sobre el contenido del mensaje, por
leves que éstas sean, en pos de una mayor aceptacion o impacto del mismo sobre los
destinatarios directos (las cuales abordaremos mas adelante), afectaran en teoria al resto
de reenvios, y en caso de surgir efecto potenciaran y acompafiaran a los mismos en su
recorrido por las cuentas de correo a las que vayan siendo asignados.

En cuanto a los destinatarios que objetan por norma ante la posibilidad de seguir
reenviando el mensaje (en relacion a los agentes activos arriba mencionados y a los
altos grados de recepcion de cadenas constatados anteriormente), estos podrian ser
entendidos también como una muestra de la performatividad del proceso comunicativo
sobre el que estamos tratando, en tanto que nodos de la red que, pese a romper avances
de una cadena dada, probablemente no logren frenar significativamente en la mayoria
de casos su propagacion exponencial, la cual se ampararia en otros nodos cuyo efecto
multiplicador superaria por logica los vinculos de estos objetores del reenvio. Sin
embargo, resulta bastante esclarecedor para las hipotesis finales atender a algunos de los
argumentos y comentarios facilitados en la encuesta por este tipo de usuarios de correo
electronico, en relacion a su determinacion a no reenviar mensajes en cadena: “para no
provocar spam’; “me parece una pérdida de tiempo y de recursos. En mi trabajo
necesito estar conectada y recibiendo mensajes todo el dia y me fastidia mucho que me
llenen el buzoén de tonterias, de modo que no colaboro”; “las borro en cuanto las recibo,
porque no tienen sentido, son puras mentiras, ocupan espacio, y para desgracia muchas
contienen virus. Ya estoy cansada de decirles a mis amigas y compaieras que no me

99,

envien ese tipo de mensajes... pero ellas insisten”; “porque a mi me molesta y calculo
que a los demas también”; “nunca me ha llegado algo que sea cierto o util”; “porque son
palabras que no salen del corazén, es como que alguien nos dice qué tenemos que hacer
[...] la mayoria de los reenvios no los creo y mas cuando me dicen que si envio mas de
10 reenvios me dan algo, es mentira”; “es una pérdida de tiempo y de datos”; “odio que
me manden reenvios, quisiera saber como terminar con eso ya que nadie escribe de
verdad, es una farsa”; “me parece ridiculo”; “no me fio”’; “porque los detesto”. Como se
puede apreciar, todas estas intervenciones parecen estar hechas por individuos que han
experimentado y experimentan en primera persona los efectos del sistema de
propagacion de las cadenas, y su valoracion negativa del fendmeno se enmarcaria pues
en el hecho de recibirlas con la misma frecuencia que el resto de encuestados (esto es,
con periodicidad diaria o semanal) y también con similares indices de repeticion de
mensajes procedentes de diferentes remitentes.

Sin embargo, dada la familiaridad y conocimiento de ambos grupos o perfiles de
destinatarios respecto a la recepcion de mensajes en cadena, sigamos viendo algunas
respuestas comunes dadas por el conjunto de encuestados (sobre aspectos como la
relacion con los remitentes o la comprobacion de la veracidad de la informacion) antes
de pasar a acercarnos con mas detalle a particularidades del reenvio entre quienes si lo
practican y de realizar comparaciones puntuales con aquellos que optan por no reenviar
nunca mensajes en cadena.

Si nos centramos por ejemplo en los tipos de relaciéon mas citados por el total de
los encuestados respecto a los remitentes de los mensajes en cadena que les llegan,
vemos que el vinculo de amistad entre nodos destaca frente al vinculo laboral y el
familiar, lo que implicaria que la difusion de las cadenas se produce sobre todo entre la

mas electiva de las relaciones personales posibles mediante correo electronico, y
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probablemente la mas abierta a variar en cuanto a intensidad o frecuencia. Algo que
coincidiria con la alternancia e irregularidad temporal que parece caracterizar la
aparicion de cadenas de reenvio:

Tabla 5: Tipos de relaciéon con los remitentes de las cadenas

Relacion Impactos Porcentaje
Amistad 90 81,8
Laboral 35 31,8
Familiar 28 25,5

Muestra: todos los encuestados

Otro aspecto del estudio respecto al cual se han recogido respuestas de todos los
participantes, independientemente de si estos contribuyen o no a la expansion de la
cadena, se centra en su opinion sobre la caracteristica o caracteristicas de dichos
mensajes que pueden influir mas en su reenvio:

Tabla 6: Caracteristicas que influyen en el reenvio

Caracteristicas Impactos | Porcentaje |
Que se trate de una situacion divertida, grave o extrafia 63 573 |
La problematica que denuncian 50 45,5 |
La invitacion al reenvio 33 30,0 |
Suele ser informacion que no reflejan otros medios 25 22,7 |
Que el remitente sea alguien conocido 24 21,8 |

Muestra: todos los encuestados

Como se puede observar en la tabla superior, los motivos principales que a juicio de los
encuestados influyen en el reenvio de cadenas suelen ser relativos al asunto de los
mismos, es decir, a su contenido narrativo, especialmente a las situaciones divertidas,
graves o extraias, mas que a otros factores como la invitacion explicita al reenvio que
puedan contener, al hecho de que se trate de informacion que no reflejan otros medios o
a que los remitentes sean personas conocidas. Por encima de estas ultimas, la influencia
de mensajes que plantean denuncias explicitas sobre problematicas concretas
(generalmente de tipo social o politico, cabe entender) serian también considerada de
modo destacado por gran parte de los encuestados, algo que tendremos oportunidad de
abordar con mayor detalle mas adelante.

Si atendemos exclusivamente a lo respondido por los encuestados que afirman
reenviar mensajes a diferente nimero de destinatarios (esto es, excluyendo a quienes
objetan por norma al reenvio) nos encontramos con que aumentan los porcentajes de
influencia de las diferentes caracteristicas citadas. Este dato también seria indicador del
grado de influencia que ejercen tales caracteristicas sobre ellos mismos en tanto que
remitentes de reenvios en cadena, donde cualquier mensaje de ese tipo que pase por sus
cuentas de correo reuniendo uno o mas de los rasgos citados experimentara en principio
mayores grados de difusion y alcance:
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Tabla 7: Caracteristicas que influyen en el reenvio

Caracteristicas Impactos | Porcentaje |
Que se trate de una situacion divertida, grave o extrafia 44 64,7 |
La problematica que denuncian 35 51,5 |
La invitacion al reenvio 22 32,4 |
Que el remitente sea alguien conocido 18 26,5 |
Suele ser informacion que no reflejan otros medios 17 25,5 |

Muestra: encuestados que reenvian mensajes en cadena

Otros aspectos y ejemplos que podrian influir en el reenvio, al margen de los citados,
serian una serie de opiniones abiertas recogidas mediante el formulario (facilitadas tanto
por los agentes activos del proceso de reenvio como por los encuestados que dicen no
retransmitir nunca mensajes en cadena), las cuales se transcriben a continuacion: “tiene
que ser un tema suficientemente importante e interesante”; “[se trata de] una cuestion
psicoldgica: pensar que puedes denunciar algo, ayudar, divertir, cultivar una amistad...
con la comodidad de un simple movimiento del dedo. Hay amigos que no se hablan en
seis meses pero que se reenvian diez mil cadenas estlpidas todos los dias. Hacer el clic
de reenviar es mas comodo que escribir un mensaje, y ya no digamos una carta. Nuestra

99, <

sociedad es comodona”; “el ser entretenidos”; “lo de ‘si cortas esta cadena tendras x
afios de mala suerte’ o cosas por el estilo”; “alertas en cuanto a virus o nombres de
usuarios de personas con malas intenciones”; “la ingenuidad de las personas de creerse
todo lo que tenga aspecto de noticia”; “que es una forma rapida de decir que uno esta
bien pero que estd muy ocupado para enviar un mensaje personalizado”; “la
desinformacion acerca de hoaxes, spam y formas de transmision de virus”; “la
inmediatez de difusion entre la gente”; “que son temas que nos preocupan, divierten,
etc. y tratamos sobre ellos de todas las formas”.

En la linea de algunos de estos argumentos relativos a la desinformacion y la
posibilidad de creer en datos no contrastados, otra de las preguntas del cuestionario
dirigida a todos los participantes se ha centrado en si estos suelen comprobar de algun
modo o no la veracidad de la informacion de interés general que a menudo contienen las
cadenas de reenvios, ante lo que la mayoria afirma no hacerlo (77%) y un breve
porcentaje dice llevar a cabo diferentes tipos de comprobaciones (22%), de las cuales
cabria destacar las siguientes entre las opiniones recogidas a través del cuestionario:
“mediante sitios especializados”; “dependiendo del mensaje (hay muchos que borro
directamente), me fijo en el tema, quién lo emite, si tiene direcciones y datos concretos
que me permita contactar con la fuente de la informacion, etc. Un poco lo que he ido
viendo a lo largo de los afios sobre recomendaciones relativas a mensajes en cadena”;

99, < 99, ¢

“lo observo detenidamente”; “por fuentes de informacion acreditadas™; “visitando la

99, ¢

pagina oficial de la institucion remitente”; “visitando la web a que hace referencia si es
el caso”; “en Internet (a través de buscadores, agencias de noticias, etc.)”’; “google,
rompecadenas”; “buscando fuentes solventes: si es sobre un virus, busco en la pagina de
Symantec; para el de Amina, en la pagina de Amnistia Internacional, etc.”; “buscando
mas informacion en Internet, estando atenta a las noticias por tv y radio, y hablandolo
con gente conocida”; “en la pagina de quien se indica que realiza la accion (ejemplo,
donar dinero a un niflo que necesita una operacion, pues voy a la pagina de quien se
supone que dona el dinero)”; “los hoaxes, los menos obvios en www.alerta-antivirus.es,
el resto de noticias, buscando su fuente en Internet ... Depende de cémo sea el mensaje”;

“chequeo con otros medios alternativos de prensa y, con las corporaciones mediaticas
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que casi nunca reflejan la verdad”; “buscando en Internet, y siempre consulto los
enlaces que aparecen en los mails”; “buscando en google news, o en paginas de
hoaxes’; “en diferentes medios de comunicacion”; “en paginas de hoax, antivirus...”.
Como se puede apreciar, la mayoria de referencias de quienes afirman comprobar la
veracidad de las informaciones recibidas mediante reenvios en cadena suelen ubicarse
en fuentes online, ya sea a través de paginas especializadas y buscadores o mediante el
acceso a las supuestas instituciones o particulares relacionados con los asuntos que se
detallan en los mensajes. Este conjunto de datos resultaria significativo por demostrar la
existencia de un contexto informacional generalmente online, donde tanto la recepcion
como la comprobacion de informacidn respecto a las cadenas se produce en un entorno
caracterizado por la inmediatez y facilidad de acceso a las redes de datos de Internet.

Un punto probablemente muy relacionado con las motivaciones finales que
llevan o no al reenvio de mensajes en cadena, asi como con la confianza en la veracidad
de muchas informaciones que estos transmiten, seria la creencia en la posibilidad de que
mas alla de su reenvio las cadenas tengan efectos o puedan influir de algiin modo en las
problematicas o las situaciones que a menudo plantean. Ante esta posibilidad, las
respuestas dadas por el conjunto de los encuestados han sido las siguientes:

Tabla 8: El reenvio de mensajes en cadena puede influir de algin modo en las
problematicas o las situaciones que plantean

Influye Encuestados Porcentaje
Si 53 48,2
No 38 34,5
NS/NC 19 17,3

Muestra: todos los encuestados

Profundizando algo mas en este punto, si segmentamos los resultados obtenidos entre
quienes suelen reenviar mensajes en cadena y quienes nunca lo hacen, veremos que
existe una diferencia significativa en tanto que entre los primeros hay una mayoria de
encuestados (66%) que opina que el reenvio de mensajes en cadena puede influir de
algun modo en las problematicas o situaciones que plantean, mientras que en el segundo
grupo un alto porcentaje opina que no (40%), otro tanto no sabe o no responde al
respecto (40%) y solo un pequefio porcentaje afirma que cree en tal posibilidad (19%).

Las actitudes entorno a esta creencia, por tanto, podrian resultar un aspecto
fundamental respecto al fendmeno que nos ocupa, donde cabria considerar que cuanto
mas confia el destinatario en la posibilidad de que los mensajes en cadena que recibe
puedan influir en determinadas situaciones que plantean, mayores posibilidades hay de
que los reenvie, mientras que la desconfianza o la ausencia de opinion formada al
respecto repercutirian en una menor o nula intencion de proceder en pos de que la
cadena siga reproduciéndose. Obviamente, esta hipotesis no seria aplicable a todos los
casos ni tipologias de cadena existentes, dado que incluye s6lo aquéllas que narran
situaciones donde de modo explicito o implicito se plantea que su propagacion
generalizada puede lograr que se modifiquen factores externos (relacionados directa o
indirectamente con su contenido) o que apelan a la difusion de concienciacion y
conocimiento especifico sobre problematicas concretas como un medio para superarlas
a corto o largo plazo.

Veamos a continuacion, en ese sentido, una relacion detallada de justificaciones
de diverso tipo y extension a esta cuestion, comenzando por aquéllas en torno a la
respuesta afirmativa respecto a tal influencia: “creo que de esta manera la gente tiene
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acceso a una determinada informacion que no se pude conseguir a través de los medios
de comunicacion convencionales”; “todo depende del contenido del mensaje, pero por
norma general si se trata de un hecho social, suele dar a la gente una vision distinta a la
que sale en los medios de comunicacién”; “mayor conocimiento de la hipotética
problematica planteada”; “reenvio mensajes que considero pueden ayudar a influir,
especialmente por presion social”; “pero dependiendo mucho que el método para
diseminar el correo. No es lo mismo que Amnistia Internacional lance una campana
para pedir que alguien no sea ejecutado, a que venga alguien a decir que determinado
champu es cancerigeno”; “en algunos casos, cuando se crea un nivel de concienciacion
importante”; “el hecho en si de tener una informacion te hace poseedor de una opinion,
un conocimiento que en un determinado momento y circunstancia puede ayudarte a
tomar una decision, pero todo esto es muy generalizado”; “en algunos casos pueden
concienciar sobre problemas puntuales, creando climas de opinidon™; “seguro que si. Es
como el boca a boca de siempre pero via Internet. Lo que no sabria evaluar es la
magnitud de esa influencia”; “cuando se trata, ademads, de reunir firmas con un objetivo
determinado”; “el solo hecho de conocer un poco mas sobre cualquier tema, basta que
ése sea el fin”’; “si se trata de situaciones o problematicas que considero importantes
creo que enviando estos mensajes se puede concienciar a la gente y conseguir algo”;
“pueden difundir y sensibilizar sobre la problematica planteada y fomentar la
movilizacidn al respecto, presencialmente o virtualmente”; “tener mas informacion
sobre un tema o problema social”; “sobre todo cuando influyen de una forma social y la
tematica es una critica a la realidad actual”; “en el caso de las lapidaciones por ejemplo
si que hizo efecto todas las manifestaciones de recogida de firmas de personas de todo
el mundo. Creo que el éxito de todo este tipo de iniciativas es debido a que no te
ocasiona una inversion muy grande de tiempo el hecho de participar, reenviando un
mensaje o afladiendo tu nombre a una lista... En definitiva requieren poca inversion de
tiempo, esfuerzo intelectual por parte de las personas y ninguna complicacion técnica”;
“la manifestaci6 del 15 de febrer de 2003 contra la guerra, es va poder fer de manera
global gracies a aquest tipus d'activitat”; “en mi pais, Hungria, una cadena de estos
mensajes colocd uno de los bancos mas grandes de la economia (Posta Bank) al margen
de la quiebra. Creo que son capaces de formar la opinion ptblica de forma sesgada para
conseguir objetivos que tan solo favorecen a un grupo reducido de personas”; “haria
llegar la informacion a las personas a quienes se les reenvia, y en caso de ser alguna
problematica negativa podria alertar a esas personas, aun cuando no se verifique cuanto
pudo influir en todas las personas”; “hace que fluya informacion alternativa, que
despierte conciencias, que la gente se conciencie”; “sobre todo los reenvios més de
carécter politico y social”; “en el caso de los movimientos sociales, la utilizacion de este
medio viene a sustituir a los medios de comunicacion tradicionales”; “el ‘boca a boca’
suele funcionar en politica. De hecho me enteré de muchas cosas via mail del 11 al 15
de marzo”; “creo que muy rara vez tienen alguna influencia (por suerte, el 90% son
falsos o directamente absurdos), pero si que creo que ha habido casos en los que han
influido, como en los juicios a mujeres en Nigeria”; “solo en los que la informacion se
pueda verificar como cierta, como en los casos de mujeres que iban a ser asesinadas en
Africa”; “a veces logra informar de una situacién o acontecimiento por esa cadena, o lo
hace reflexionar a uno sobre algo”; “no creo que el reenvio de los mensajes ‘cambie el
mundo’ pero hay algunos datos que suelen servir para gente que ya este interesada y
este trabajando en ello. No son mas que un complemento muy, muy pequefio”;
“generalmente cuando son de alto contenido politico o social colabora a informar
objetlvamente” “11-M”; “en temas sociales-politicos o denuncias, si”’; “sin duda”;
“aumenta el grado de informaciéon de muchas personas, ya que los medios normales
estan bastante manipulados”; “depende del caracter del mensaje: hace poco me llegod
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uno de Amnistia Internacional para firmar por una pareja que iba a ser condenada a
lapidacion, y estamos consiguiéndolo, ademas de que se recogen firmas para terminar

29,

con la sharia en Nigeria, y puede que nos oigan”; “crea conciencia sobre las personas

99, ¢

receptivas y puede despertar la sensibilidad de otras”; “en cuestiones serias, politicas o
sociales, hace pensar a la gente y la moviliza”; “creo que llegan a mucha gente y eso
repercute en la opinion publica”.

Se puede apreciar claramente que sobresalen entre los argumentos facilitados
por los encuestados toda una serie de campos semanticos representados principalmente
por (a) la opinién (personal o publica), el conocimiento y la concienciacion; (b) la
informacion en general, como contenido y como acto de informarse, y (c) la
movilizacion en torno a lo social y lo politico. Cabria deducir, por tanto, que existe
cierta creencia comun relativa a la posibilidad de que determinadas cadenas ejerzan una
influencia social indirecta (mediante generacion de conocimiento) o directa (llamando a
la movilizacién offline)’, algo que apoyan los datos sobre el tipo de mensaje que los
encuestados suelen reenviar con mayor frecuencia, segiin veremos mas adelante.

En lo que respecta a las reflexiones que acompafan a la negacion o la duda en
torno a la posibilidad de influencia de las cadenas de mensajes, cabria destacar las
siguientes, proporcionadas principalmente por los encuestados que hemos dado en
denominar como objetores al reenvio: “depende del tipo de iniciativa, pero lo normal es

99, <

que saturen la red y no lleven a nada”; “claro que influye... negativamente porque se
pierden horas en ese proceso”; “porque petan el correo con gilipolleces”; “me da la
impresion de que el objetivo es recolectar direcciones”; “mayormente se trata de
situaciones falsas, o no completamente ciertas, y s6lo pueden confundir”; “no creo que
por mandar 1000 veces un mensaje le den 500 euros a nadie, la verdad”; “las personas
que recepcionan el mensaje generalmente suelen estar ya sensibilizadas a este tipo de
problematica”; “aunque sea verdad lo que dice yo no me lo creo por la razén de que
llegan muchos y no das a nadie dinero si lo reenvias a 131684318 personas”; “lo que
recibo son hoaxes normalmente. Por tanto no contribuyen a solucionar un problema sino
que lo crean”; “la mayoria de las veces tratan temas banales y superficiales que no
exigen ninguna reflexion por parte de quien los recibe. Ademas, la saturacion de este

99, ¢

tipo de mensajes hace que se pierda el interés por los mismos”; “no, no creo en nada de
lo que dicen, seria imposible rastrear todos los mensajes”; “creo que influye poco en la
problematica, que en ocasiones no es real, y en cambio incrementa el flujo de correo no
deseado”; “porque salvo casos contados, nadie las lee seriamente y se ha hecho mucho
abuso para decir cualquier disparate”; “muchas veces la persona que recibe un mensaje
como este no sabe de qué va el tema, a veces ni siquiera estd interesado, y no siempre
ayuda a resolver la cuestion”; “yo creo que la mayoria de cadenas son para que las
empresas de publicidad tengan direcciones”; “para lo inico que sirven es para que los
spammers se hagan de mas direcciones de e-mail”; “muchas veces es una perdida de
tiempo, pues todo depende de la cultura del pais de origen, en este caso mi pais México
con sus famosas cadenas de la muerte o la desdicha, al final te dicen si no haces esto, te
pasaran cosas malas... Pero si lo haces en los proximos 20 minutos, te ganaras la loteria,
Jennifer Lopez tendra sexo contigo y seras el mejor hombre del mundo... Esas cosas
ilogicas hacen a veces pensar que quien te los envia es tan estupido para pensar que
realmente te pasaran cosas asi... Independientemente del contenido del mensaje, la

mayoria lo envia por supersticiones absurdas”; “lo tnico que pueden conseguir es

7 Hay que comentar, llegados a este punto, que el total de la investigacién mediante cuestionario online se
llevo a cabo con posterioridad a los sucesos del 11-M en Madrid y al siguiente clima de actividad politica
que se produjo en Espafia, los cuales pusieron en primera linea mediatica el mecanismo de movilizacion
social que se genero a través de mensajeria movil SMS, hecho que puede haber influido en algunas de
estas intervenciones pero que escaparia en todo caso al alcance analitico del presente estudio.
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concienciar a la gente sobre una problematica, pero no influyen absolutamente nada
sobre el problema en si; Aunque eso si, Amena, Vodafone y Movistar se asustaron
bastante con la cadena de mensajes sobre la huelga de moviles”; “muy pocas veces

99, ¢

influye”; “muchas personas ni siquiera se toman el trabajo de leer estos reenvios a

99, <

menos que sea un chiste o imagen que parezca divertida”; “casi todo, por no decir todo,

99,

es cuento, asi que dificilmente pueden aportar algo positivo”; “generalmente las
problematicas que plantea son falsas”; “simplemente el origen de los mensajes no esta
relacionado con las problematicas que plantea. Estan demasiado lejos como para

99, ¢

influirse”; “creo que s6lo hago caso a los realmente cruciales y contrastados en prensa,
pero no creo que tengan repercusion alguna, normalmente los borro sin abrir”; “creo que
solo sirven para llenar la red de basura. La mayoria de las cosas que dicen son mentira”;
“se mandan por diversion”.

Seglin se desprende de estas intervenciones, entre los motivos facilitados se
encuentran sobre todo referencias a cadenas relacionadas con oportunidades
econdémicas, supersticiones o supuestos usos maliciosos de las direcciones de correo que
intervienen en el proceso de reenvio, mientras que pareceria existir en algunos casos
cierta aceptacion de una posible influencia en lo relativo al conocimiento o
concienciacion de los destinatarios en torno a determinadas problematicas (las cuales,
no obstante, no llegan a ser mencionadas por los encuestados). Por todo ello, cabria
preguntarse hasta qué punto es determinante respecto a la creencia en la posible
influencia (directa o indirecta) de algunas cadenas el tipo y la frecuencia de las mismas,
cuando tal vez el haber estado expuesto a las de cardcter mas evidentemente gratuito o
fraudulento pudiera predisponer en contra de tal creencia, y viceversa®.

2. El papel del remitente conocido

Pasemos a observar las respuestas en torno al reenvio de mensajes entre quienes afirman
llevarlos a cabo con diferente frecuencia (excluyendo nuevamente a quienes no realizan
nunca reenvios), recordando en primer lugar las cifras pero relacionadas ahora con la
frecuencia de recepcion de mensajes en cadena:

Graf. 3: Relacién entre recibido el mismo mensaje de diferentes remitentes y
frecuencia de recepcion de mensajes en cadena
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Muestra: encuestados que reenvian mensajes en cadena

¥ En relacion a las teorias de contagio en las redes de comunicacion, Monge y Contractor (2003) recogen
la posibilidad de que el contenido de determinados mensajes llegue de hecho a inocular frente a posibles
contagios futuros, algo que en lo que atafie aqui a los mensajes en cadena tal vez afectaria en ultima
instancia a la actitud de muchos destinatarios de reenvios que acaban optando por no reenviarlos nunca.
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En el gréafico se percibe cierta tendencia entre las mayores frecuencias de recepcion de
mensajes en cadena a aumentar el promedio de destinatarios simultaneos, algo que
cabria entender como una mayor predisposicion al reenvio masivo, probablemente fruto
de una exposicion mas frecuente a cadenas para cuyo reenvio selectivo habria que
invertir mas tiempo de media por cada mensaje que se decida enviar.

En ese sentido, sin embargo, casi la mitad de los encuestados activos en relacion
a las cadenas afirman que suelen realizar diferentes reenvios selectivos de un mismo
mensaje segin grupos de destinatarios, frente a una leve mayoria que dice no hacerlo,
en lo que constituiria una diferenciacion tal vez importante en tanto que denota dos
actitudes diferenciadas pero que podrian resultar condicionantes para la extension de las
cadenas:

Tabla 9: Realizan diferentes reenvios selectivos

Reenvios selectivos Encuestados Porcentaje
No 35 51,5

Si 29 42,6
NS/NC 4 5,9

Muestra: encuestados que reenvian mensajes en cadena

Mientras que los primeros estarian seleccionando y agrupando de modo mas detallado o
cuidadoso a los receptores de la informacion en virtud de diferentes atributos de la
misma (y por tanto optimizando, por mucho que de forma leve, la eficacia en su efecto
sobre esos destinatarios), los segundos tal vez lo que estarian logrando indirectamente,
al distinguir menos entre destinatarios y temas de interés, seria lograr el efecto contrario
al deseado, en tanto que inoculando contra el contagio por saturacion de reenvios menos
selectivos y generando ese rechazo que hemos constatado anteriormente (en una
amplitud que obviamente rebasa las posibilidades de analisis de este estudio).

Veamos algunos de los argumentos dados por quienes afirman realizar diferentes
reenvios selectivos de un mismo mensaje: “segmento el mensaje en funcion del

99, ¢

destinatario dependiendo del tema”; “por pertenecer a ambitos distintos, y por

99, ¢

personalizar el envio”; “porque dependiendo de la persona puede interesarle o no el
asunto”; “perque tinc diferents grups d'amistats i no es coneixen entre ells i per no
difondre adreces d'email a persones que no es coneixen entre elles”; “dependiendo de la

99, <

vinculacion entre si de los destinatarios”; “no quiero que un grupos de amigos conozca

99, ¢

las direcciones de otros grupos de amigos™; “primero a la familia e intimos, luego
repaso y al resto de amigos”; “por supuesto interés segun la indole del envio. A veces
trato de evitar conflictos”; “diferencio entre amigos y familiares (algunos de los mails
de los amigos son un poco fuertes para mandarlos a mi familia), y a veces, entre chicos
y chicas, por la misma razon”; “pretendo siempre personalizar”; “dependiendo de las
ideas de cada uno”.

Anadamos que el tipo de relacion con los destinatarios es aproximadamente el
mismo que constatabamos al principio del informe respecto al de remitentes conocidos,
donde destaca el vinculo de amistad (indicado por un 88%), seguido del familiar

(indicado por un 32% ) y el laboral (indicado por un 35%)’, lo cual confirmaria la

? Relacionado con el entorno laboral, sin embargo, solo el 11% de los encuestados que reenvian mensajes
en cadena dice acostumbrar a reenviar este tipo de mensajes desde su puesto de trabajo, mientras que un
22% afirma hacerlo a veces.
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hipotesis de que el reenvio de mensajes en cadena se produce principalmente entre las
relaciones de tipo mas electivo y diriase que menos jerarquizadas, tal como
proponiamos entonces.

Un aspecto relacionado con el tipo de comunicacidon que en ocasiones se
estableceria entre emisor y receptor de este tipo de mensajes (y coincidiendo con
algunas de las afirmaciones de los encuestados, que apuntan la idea de que la
comunicacion personalizada pasa a ser substituida exclusivamente por el reenvio de
mensajes en cadena), éste ha sido también tratado por el estudio respecto a quienes
afirman practicar el reenvio. Asi, las respuestas a la pregunta sobre si existen
destinatarios a los que los encuestados solo suelan enviar mensajes en cadena muestran
que hay un alto porcentaje de casos afirmativos (43%), algo que indicaria la existencia
de ese tipo de relacion basica entre nodos, donde tal vez lo que cuenta no es tanto el
contenido como la emision de una determinada sefial de conectado a la red o de
conocido en modo online que desea mantener el contacto.

Asimismo, este hecho podria resultar un fendmeno comunicativo incipiente, al
menos asi lo sugieren los resultados porcentuales entre los segmentos mas jovenes de
encuestados:

Graf. 4: Relacion entre edad y comunicacion con destinatarios exclusivamente
mediante cadenas
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Muestra: encuestados que reenvian mensajes en cadena

Sea como fuere, lo que interesa destacar aqui es que €ste constituiria otro factor que
favorece en principio la propagacion de las cadenas, dado que motivada por la
necesidad de un contacto basico entre nodos (esto es, lo menos personalizado posible
pero sin dejar de ser una emision de sefal) se estaria procediendo al reenvio de las
mismas como féormula de comunicacion.

En lo que respecta al tipo de mensajes que reenvian con mayor frecuencia los
encuestados, tal como anuncidbamos al hablar sobre la creencia de la mayoria de estos
en la posibilidad de que las cadenas influyan en las problematicas que a menudo
denuncian, se constata que los de contenido politico y social son los que tienden a
reproducirse en mayor nimero.

A estos seguirian los que reproducen chistes o textos con un trato humoristico, lo
cual coincide también con el dato ya citado de que las situaciones divertidas son uno de
los factores valorados como mas decisivos en torno al reenvio de mensajes.

Finalmente, con una diferencia significativa dado que un alto porcentaje de los
participantes en el estudio afirman no reenviarlos nunca o muy ocasionalmente, se
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encontrarian los mensajes sobre alertas de virus y (con una aparentemente muy baja
reproductibilidad) los mensajes sobre oportunidades econémicas.

Grifs. 5, 6,7 y 8: Reenvian mensajes de las siguientes tematicas
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Oportunidades econdmicas
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Muestra: encuestados que reenvian mensajes en cadena

Pese a que obviamente existe una amplia gama de mensajes en cadena cuya tematica o
contenido no encaja en estas cuatro tipologias, las citadas servirian de orientacién
respecto a la posibilidad que apuntan los datos ya citados sobre la descripcion de un
conflicto o de una situacion divertida, grave o extrafia como valor afadido en los
mensajes de mayor reproductibilidad.

3. Apropiacion de los mensajes

Respecto al contenido textual de cualquier mensaje en cadena, sin embargo (y a parte
del papel activo que lleva a cabo el remitente con los que recibe y reenvia en cuanto a la
seleccion de mensajes y de destinatarios), consideremos algunos resultados respecto a la
accion textual especifica que realiza sobre el asunto y el cuerpo del mensaje, otro factor
a nuestro parecer determinante en la difusion de las cadenas en tanto que repercute en la
aceptacion y comportamiento posterior de los receptores directos y, muy
probablemente, siguientes. En general, podria afirmarse que la mayoria de los
encuestados realiza alguna modificacion textual de las que enumeramos a continuacion
(72%), frente a un pequeio porcentaje que no lleva a cabo ninguna (28%):

Tabla 10: Modificaciones textuales previas al reenvio

Modificaciones Encuestados | Porcentaje |
Agrega comentario personal al cuerpo 26 38,2 |
Borra listado destinatarios anteriores 22 32,4 |
Modifica el asunto del mensaje 19 27,9 |
Justifica el texto del cuerpo 15 22,1 |
Corrige ortografia del texto del cuerpo 6 8,8 |

Muestra: encuestados que reenvian mensajes en cadena

Como puede apreciarse, una parte significativa de los encuestados afiade un comentario
personal al mensaje, practica que si bien puede suponer que posteriormente se elimine
dicho comentario en nuevos reenvios también podria implicar que fuera imitada por

16



Seminario de analisis interdisciplinar de la Sociedad de la Informacion - Enric Senabre Hidalgo - Informe de investigacion

sucesivos remitentes, si bien es cierto que hay constancia de casos (aunque no reflejados
en este estudio) donde los mensajes acumulan estos comentarios a medida que se
propagan por las cuentas de correo.

También en ese sentido acumulativo, o mas exactamente como medida en contra
de la adicion progresiva de informacion diferente a la originaria en el cuerpo del
mensaje, el habito de eliminar el listado de direcciones de correo electronico de los
destinatarios anteriores podria estar bastante difundida (tal como se muestra en la tabla
superior y en algunas de las opiniones facilitadas por los encuestados a lo largo del
presente informe), en muchos casos probablemente a causa de la inseguridad
manifestada por algunos participantes en el estudio respecto a la posible utilizacion
fraudulenta o con fines comerciales de €stas por parte de terceros.

En cuanto a modificar el asunto del mensaje, dicha accion implicaria mas
exactamente eliminar las siglas tipo FW o RE, indicadoras de que se trata de un reenvio,
aunque también podria obedecer a personalizaciones relacionadas con la valoracion del
remitente sobre su contenido. En uno u otro caso, el hecho de recibir un mensaje cuyo
tema no muestra signos de reenvio a primera vista probablemente repercuta en mayores
posibilidades de que sea leido y posteriormente reenviado.

Finalmente, manipulaciones menos frecuentes como la justificacion del texto
(eliminando los saltos de linea o los signos generados automaticamente a menudo al
principio de éstas, como guiones, flechas y almohadillas), o bien la correccion
ortografica, influirian también en reenvios posteriores, en tanto que un mensaje con
apariencia de original o no reenviado en exceso seguramente se conciba como mas
susceptible de ser leido comodamente y reenviado de nuevo.

Respecto a determinadas acciones posteriores al reenvio de los mensajes, también
resultan ilustrativas a nuestro entender de cara a demostrar que las cadenas se

reproducen en un contexto de inmediatez y caducidad caracteristico:

Tabla 11: Acciones realizadas con el mensaje después del reenvio

Acciones Encuestados | Porcentaje
Borrado 45 66,2
Guardado en una carpeta 14 20,6
Publicado en otro medio (foro, weblog, etc.) 7 10,3
Impreso 6 8,8

Muestra: encuestados que reenvian mensajes en cadena

Como se puede apreciar, la mayoria de los encuestados que reenvian este tipo de
mensajes los borran posteriormente, algo que en muchos casos seguramente sea debido
a que disponen de cuentas limitadas de correo gratuito, o sencillamente a que no desean
o consideran necesario retener la informacion obtenida. Sin embargo, un pequefio
porcentaje afirma realizar acciones como guardar o publicar en otros medios el mensaje,
lo cual permitiria cierto periodo de latencia de algunas cadenas que posteriormente
podrian recobrar su actividad, una vez recuperadas de diferentes formatos para ser
reenviadas de nuevo y desencadenar asi sucesivos reenvios (mayormente aquéllas cuyo
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contenido no esté vinculado a temas de estricta actualidad o interés, o relacionadas a
.. .. ., 10
acontecimientos de limitacién temporal) .

4. Confirmacion de algunos argumentos

Tras la fase de recopilacion de datos mediante cuestionario, se solicitd via correo
electronico a los encuestados (aquellos que autorizaron previamente que se les
contactara) que facilitaran muestras de mensajes en cadena que hubieran reenviado,
junto con alguna justificacion o explicacion al respecto. También se solicitd a aquellos
que afirmaron no reenviar nunca mensajes en cadena si recordaban haber hecho alguna
excepcion y podian facilitar informacion sobre los motivos de la misma. A parte de
argumentos coincidentes con los expuestos mas arriba (y que por tanto serviran para
reafirmar algunas hipoétesis del estudio), algunos de los participantes que habian
declarado objetar por norma a realizar reenvios afirman en su respuesta haber hecho
alguno en ocasionalmente.

Sirvan como muestra de ello las siguientes declaraciones, en primer lugar
respecto a la mayor reproductibilidad de mensajes de contenido social y humoristico, las
cuales apoyarian esa tesis a la vez que constatarian la practica frecuente de borrar los
mensajes una vez reenviados o de eliminar la lista de destinatarios previos: “no hago
muchos reenvios y cuando los hago son por razones sociales o de difusion de
actividades.... Te cuento que soy una persona que usa diariamente el correo como
herramienta, el flujo de correos es por tanto importante”; “generalmente suelo enviar los
que me parece que o bien llevan un mensaje positivo o solidario (véase los de amnistia
internacional, etc.) o los que son de alerta de algiin virus”; “no reenvio nunca mensajes
del tipo ‘Hotmail se cierra’ o ’si no mandas a X personas tendras mala suerte en el
amor’, ‘tal virus es muy peligroso’ ni ‘mi nifio necesita un trasplante urgente y por cada
vez que reenvies nos pagan 3 céntimos de hospital’ porque me parecen una tonteria. Los
que si suelo reenviar son los especialmente graciosos o curiosos, o los que se meten con
ZP (me cansé de recibir correos metiéndose con el PP, asi que si ahora me llega alguno
atacando a zapatero o al PSOE lo reenvio rapido :-))”; “lamento no tener nada de lo que
he reenviado, pero las cosas que he reenviado es porque son graciosas y novedosas, y
generalmente se las envio a 3 0 4 personas no mas. La ultima que me acuerdo que
reenvié era de un par de verdades sobre los argentinos (yo soy argentina) porque era
gracioso y cierto”; “no soy muy amigo del envio de ciertos mensajes en cadena y
cuando en ocasiones lo hago es porque me parecen bonitos o tratan de algo interesante.
Lo que si procuro siempre es eliminar ese largo listado de correos electronicos que
aparecen en esos correos.”; “el ltimo ejemplo de los correos que envio a mi lista
personal seria [...] una pagina, chiste o relato ‘personalizado’ a un elemento del grupo
(unas veces envio el enlace y otras veces envio la pagina incorporada al correo)”.

Como comentdbamos, algunas de las respuestas de quienes previamente habian
declarado no realizar nunca reenvios afiaden algiin matiz al respecto, abriendo la
posibilidad de extender a mas casos las conclusiones sobre performatividad de las
tipologias de mensajes ya citadas: “hace ya mucho tiempo que no reenvio ningin
mensaje en cadena, pero recuerdo haberlo hecho con algun mensaje de contenido ludico
que me parecié especialmente logrado (algiin chiste, historieta o tira comica) o alguna
que otra noticia de la prensa. En total he debido reenviar una media docena de mensajes

' Respecto a éstas y algunas otras acciones citadas, recuperamos algunas intervenciones abiertas de los

99, ¢

encuestados: “los imprimo si merecen la pena, pero no suelo imprimir todos”; “si I'email diu que cal anar
a alguna web o enviar algun missatge a algun lloc, també ho faig”; “pegarlo en el periddico mural de mi
curso para compartirlo con todos”; “los textos de tematica politica suelo pasarlos a Word y los guardo en

disco”.
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en toda mi vida”; “pensaba que no habia reenviado ninguno, pero me he puesto a pensar
y recuerdo que si reenvié uno. Era cuando dijeron que las operadoras moviles querian
cobrar las llamadas perdidas y se hacia una especie de llamada para no usar el movil
unas horas... no recuerdo mas. Sé6lo se lo reenvié a 5 o 6 personas”; “si que he reenviado
alguno cuando el hecho de hacerlo supone ayudar en algo (alguna campana de firmas de
Amnistia Internacional) o para intentar extender una noticia que creo real (porque he
oido hablar del tema en otros medios, porque el remitente es un organismo fiable) y que
creo que debe darse a conocer (como el caso del conductor de TMB que se suicido...)
[...] También he reenviado algo porque me ha resultado gracioso de verdad... un poco
sobresaliente entre todas las cosas ‘graciosas’ que te envian cada dia... Si me hace reir a
mi (que es dificil), ;jpor qué no pasarselo a los demas para que se rian también?”’; “lo
cierto es que no recuerdo haber enviado mensajes en cadena. Tal vez hace mucho
tiempo, no me atreveria a negar rotundamente que NUNCA he reenviado ninguno. En
cualquier caso haria tanto tiempo ya que no lo recuerdo”. En ese sentido, no obstante,
también hay encuestados que han respondido reafirmandose en sus respuestas previas
(cuyos argumentos irian en la linea, sin embargo, de las conclusiones respecto a estar
fundados en sospechas por posibles usos fraudulentos de las direcciones de correo, o en
cierta saturacion por haber recibido gran nimero de cadenas de modo indiscriminado):
“no te puedo ayudar enviandote un mensaje de cadena, porque sencillamente nunca los
reenvio, tengo entendido que sirven para tener la mayor cantidad de direcciones y asi
poderlas vender para mensajes publicitarios. Me llama la atencion [...] la cantidad de
correos masivos respecto a los deseos que se puedan cumplir, de esos recibo gran
cantidad, mas de los que se refieren a ayuda de causas sociales [...] el objetivo no es el
mensaje en si, sino el hecho de que sea reenviado e imagino que para tener mas
direcciones de correo”; “la verdad es que soy muy radical y estos envios en cadena
siempre acaban muertos en mi buzon. Trabajo casi siempre con (y al lado del)
ordenador y utilizo el e-mail para estar en contacto con mis amigos, padres, colegas, etc.
Nunca vuelvo a enviar estos mensajes (ni chistes, ni noticias, ni escandalos, ni nada)”.

Conclusiones

Constatada la alta frecuencia de recepcion de mensajes electronicos en cadena en las
cuentas de correo personales de los encuestados, asi como los factores textuales que
condicionan su proceso de reenvio, se afirma el papel activo del remitente de los
mismos tras comprobar que los somete regularmente a procesos de seleccion de
destinatarios y de modificacion de la informacion en vez de proceder a un simple
reenvio mecéanico. Esta apropiacion especifica de una herramienta de comunicacion
online como es el correo electronico se enmarcaria en una red de acciones individuales,
inmediatas y no planificadas que dependen principalmente de elementos
circunstanciales y altamente cambiantes de relacion entre nodos de informacion
conocidos.

Asimismo, entre aquellos que efectiian reenvios de mensajes en cadena la
reproduccion en red y exponencial de este tipo de mensajes estd condicionada por un
contexto definido de relaciones remitente-destinatario de correos electronicos y de
remitente-medios de informacién. Mediante el reenvio de cadenas, por un lado, se tratan
de crear, mantener o reforzar lazos minimos de comunicacion online con los
destinatarios, y por otro lado, en un porcentaje significativo, transmitir a menudo
informacién de tipo social o politico con la intencion de incidir directa o indirectamente
en determinadas problematicas (buscando al mismo tiempo superar la ineficacia
percibida en muchos casos respecto a los medios tradicionales de comunicacion para
transmitir ese mismo tipo de informaciones).
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En ese sentido, la descripcion de un conflicto como valor anadido en los
mensajes de mayor reproductibilidad, asi como el contenido humoristico y la invitacion
al reenvio mediante las funciones conativas del lenguaje, junto a la propia percepcion
del papel activo del remitente en el proceso de transmision de informacion entre sus
redes de contactos, serian los factores que condicionan en mayor grado la difusion de
determinadas cadenas de mensajes.

Por otro lado, se constata la existencia de sectores criticos con el fendmeno del
reenvio de cadenas cuya opinion podria venir determinada por condicionantes como el
haber sido receptores de reenvios indiscriminados de informacion fraudulenta, poco
relevante o repetitiva, el considerar la comunicacién mediante correo electronico como
medio no apto para informaciones poco personalizadas o el ser conscientes de la
saturacion global de los flujos de mensajeria electronica en Internet. No obstante, un
porcentaje significativo de dicho sector critico podria haber contribuido ocasionalmente
a la propagacion de cadenas, precisamente por los mismos motivos mencionados
respecto a quienes reenvian regularmente este tipo de mensajes.

Futuras investigaciones

Tanto para consolidar las conclusiones arriba citadas como para profundizar en otros
factores probablemente criticos a la hora de abordar el fenomeno de las cadenas de
reenvios y el papel que juega el remitente conocido en las mismas, podria resultar de
utilidad la obtencion de mas datos de diverso tipo mediante cuestionarios diferenciados
segun las dos tipologias de destinatarios propuestas en este estudio. Tales datos deberian
abordar a nuestro entender diferentes cuestiones relativas a la actividad de los
encuestados, como por ejemplo tipo y frecuencia de utilidad dada al correo electronico,
si comenta verbalmente o por escrito el contenido de mensajes en cadena, si es requisito
que los destinatarios a los que reenvia mensajes en cadena hayan intercambiado
informacidn previa con él respecto a la tematica del mensaje, qué grado de fiabilidad le
merece la informacidn en Internet (diarios electronicos, paginas web personales, foros
de discusion, paginas corporativas, etc.), si existe relacion entre el grado de
conocimiento del destinatario y la frecuencia de reenvio de mensajes (esto es, cuanto
mas relacion tiene con el destinatario, mas mensajes le reenvia) y otras posibles
preguntas que tal vez lleven a condicionantes relevantes para su percepcion e
implicacion respecto al fendmeno en cuestion.

Por otro lado, se deberia ampliar el nimero de encuestados mediante la
invitacion a la participacion en nuevos asentamientos y profundizar mediante
investigacion cualitativa via e-mail en las opiniones y practicas de los contactos ya
autorizados, asi como elaborar cuestionarios especificos sobre mensajes concretos de
diferente tematica (donde poder incidir en sus particularidades y el grado de influencia
que éstas puedan tener o no en su reenvio).

Asimismo, y también de cara a ampliar las muestras obtenidas, se deberia hacer
extensiva la investigacion a los cibernautas de habla inglesa, tanto para el cuestionario
ya existente como para las futuras investigaciones aqui propuestas.
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